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-1 -
APERTURA DE LA SESION

-En la ciudad de Mar del Plata,Partido de General Pueyrredon, a los diecinueve dias del mes de abril de
dos mil cinco, reunidos en el recinto de sesiones del Honorable Concejo Deliberante, y siendo las 13:55,
dice el

Sr. Presidente: Con la presencia de veintidds sefiores concejales se da inicio a la sesién Piblica Especial convocada
para el dia de la fecha.

-2 -
NOTA DE EXCUSACION SENOR CONCEJAL

Sr. Presidente: Por Secretaria se dard lectura a las nota de excusacion recibida.

Sra. Secretaria: (Lee) "Mar del Plata, 19 de abril de 2005. Sefior Presidente del Honorable Concejo Deliberante. Por
intermedio de la presente informo a usted que por razones personales, la concejal Claudia Rodriguez estard ausente
en la Sesion Publica Especial del dia de la fecha. Cordialmente, Marcelo Artime, Presidente del Bloque Accién
Marplatense."

-3 -
DECRETO DE CONVOCATORIA

Sr. Presidente: Por Secretaria se dard lectura al Decreto correspondiente.

Sra. Secretaria: (Lee) "Decreto n° 116. Mar del Plata, 18 de abril de 2005. Visto el expediente n° 1230-DP-2005
presentado por el Dr. Rubén Osvaldo Vespa, Defensor del Pueblo titular del Partido de General Pueyrredon, y
CONSIDERANDO: Que por el mismo el Dr. Vespa presenta su renuncia al referido cargo, para el cual fue designado
por decreto del H. Cuerpo D-1046 de fecha 28/11/02 y el Decreto 033/03 de la Presidencia; Que el art. 8° de la
Ordenanza n° 13663, establece en el inc. B) que en caso de renuncia de alguno de los Defensores del Pueblo, la
misma deberd ser aceptada por el Honorable Concejo Deliberante en Sesion Publica convocada al efecto. Que la
Comisién de Labor Deliberativa en la reunién llevada a cabo el dia 15 de abril del corriente, ha prestado acuerdo con
el dictado del presente. Por ello, el PRESIDENTE DEL HONORABLE CONCEJO DELIBERANTE DECRETA
Articulo 1°: Citase al Honorable Concejo Deliberante a Sesion Publica Especial para el dia 19 de abril de 2005 a las
13.00 horas, a efectos de considerar la renuncia del Defensor del Pueblo titular de General Pueyrredon, Dr. RUBEN
OSVALDO VESPA. Articulo 2°: Comuniquese, etc.- Firmado: Mauricio Irigoin, Presidente del HCD; Maria Cristina
Targhini, Secretaria del HCD"

-4 -
PROYECTO DE DECRETO
ACEPTASE LA RENUNCIA DEL SENOR DEFENSOR
DEL PUEBLO DOCTOR RUBEN OSVALDO VESPA
A PARTIR DEL DfA 19 DE ABRIL DE 2005
(expte. 1230-DP-05)

Sr. Presidente: En consideracion el expediente 1230-DP-O5. ;Algiin concejal va a hacer uso de la palabra? En
consideracion proyecto de Decreto que consta de un articulo, aceptando la renuncia del doctor Ruben Vespa. Sirvanse
marcar sus votos. Aprobado por unanimidad.

- 5.
DEBATE SOBRE EL OBJETO
DE LA CONVOCATORIA

Sr. Presidente: Concejal Salas.

Sr. Salas: Sefior Presidente, nosotros queremos dejar sentado en esta sesion, primero agradecerle al doctor Vespa la
funcién que ha cumplido, para nosotros muy honorable de todo punto de vista desde la Defensoria del Pueblo, y en
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ese sentido seflor presidente nosotros en el dia de hoy queremos dejar sentado que para nosotros hoy mismo se
deberia estar eligiendo al defensor titular y ese defensor titular, para nosotros deberia ser Mdnica Felices. Y nos
basamos, sefior presidente, como lo dijimos ayer en la reunién de Labor Deliberativa, en el articulo 9° de la
Ordenanza 15.070 que dice textualmente: “los defensores adjuntos asistirdn en sus funciones y reemplazardn al
Defensor de Pueblo titular, en caso de ausencia, suspencion o enfermedad, de acuerdo a la forma que reglamente
dicha defensoria, repito, de acuerdo a la forma que reglamente dicha defensoria”. Hay un proyecto de Reglamento
Interno de la Defensoria y antes de leer ese proyecto de Reglamento Interno que no fue aprobado por el Concejo
Deliberante, quiero decir que el articulo 1° de creacién de la Defensoria del Pueblo dice: “créase en el ambito del
Partido de General Pueyrredon la figura del Defensor del Pueblo, que actuard con plena autonomia, funcional y
politica sin recibir instrucciones de ninguna autoridad. Creo que tenemos que aprovechar esto que pasé para acentuar,
sefior Presidente, esta autonomia funcional y politica y decir que en el reglamento que habia presentado la Defensoria
firmado por los tres defensores; por Arza, por Vespa y por Médnica Felices decia: “sustitucion del Defensor del
Pueblo titular. En los casos que no pueda ejercer sus funciones por ausencia o inhabilidad temporal o permanente, se
procedera a la designacion de un defensor adjunto para que lo reemplace. Dicha designacién recaera en el o la
defensora adjunta que haya obtenido la mayor cantidad de votos al momento de la eleccién en el H.C.D”. Quiero
recordar sefior Presidente que Vespa fue elegido por dieciséis votos, la segunda fue Ménica Felices con cinco y si mal
no recuerdo el doctor Rodriguez, dos. En el articulo 9° dice, sefior Presidente. “En los casos del articulo anterior
dentro de los treinta dias del acto que reconociese su cese, el Honorable Concejo Deliberante en sesién publica y
mediante el voto favorable de las dos terceras partes del Cuerpo designard un nuevo Defensor del Pueblo que durard
en sus funciones exclusivamente por el lapso que resta para la finalizacion de tareas del Defensor del Pueblo
sustituto”. Acd sefior Presidente no entendemos con qué argumento se estd intentando, primero nombrar dentro de los
treinta dias a un nuevo defensor, y que de esa terna salga el defensor titular. Aca queda claro, sefior Presidente, para
nosotros queda absolutamente claro a pesar de que no lo dice textualmente que la eleccion se hace entre los adjuntos
que actualmente estan en la Defensoria. Entre Arza y Ménica Felices. (De dénde va a sacar sefior Presidente, el
nuevo titular si no es de los adjuntos? Si esto no fuera asi — supongamos que el argumento del oficialismo fuera
vélido — por légica cuando se fue Rodriguez deberiamos haber nombrado un defensor titular, porque como la
conformacion es distinta deberiamos haber nombrado un defensor titular. Y voy a hacer mio, lo que dijo el Secretario
Legal y Técnico, Oscar Pagni. Oscar Pagni dijo: “que el problema se genera por haber suprimido la diferenciacién
entre adjunto primero y adjunto segundo”. Suponiendo que no se hubiera sacado, sefior Presidente, aquella
diferenciacién entre primero y segundo, en el momento de la elecciéon, Monica Felices, hubiera sido la primera
adjunta porque sac6 cinco votos y ademads, sefior presidente, en los discursos del 28-11-02 el concejal Malaguti
manifesté textualmente “los tres tenfan las caracteristicas necesarias para ser defensor titular”’. De esos tres, la tnica
que queda es Monica Felices. Nosotros nos preguntamos ¢perdié las caracteristicas en el camino para ser defensora
titular, o es que el oficialismo quiere en la Defensoria del Pueblo un amigo del poder?. Lo digo con mucha bronca,
porque en realidad pensamos que esa es la maniobra del oficialismo. Les molesta que Monica Felices, sefior
presidente, denuncio el tema de las compras, les molesta que Monica Felices fue al Polideportivo a denunciar la venta
de alcohol ;Qué quieren, un amigo en la Defensoria del Pueblo? No gastemos mads dinero, sefior Presidente, la
Defensoria del Pueblo estd para controlar al Departamento Ejecutivo. Por respeto a la institucion Defensoria del
Pueblo, sefior Presidente y en resguardo de su funcionamiento, debe ser elegido su titular en el mismo acto que se
acepta la renuncia. Por respeto a la tinica, que sigue en funciones desde sus inicios, que es Monica Felices, nosotros
hubiéramos querido que en este mismo acto la eligiéramos defensora titular. Por otro lado sefior Presidente, en el dia
de ayer se hablé de quién va a tener los despachos de la Defensoria del Pueblo y se hablé de que interinamente
podrian firmar una semana Arza y una semana Monica Felices. No hay, sefior Presidente, ninguna norma que avale
esto. ;Es necesario seflor Presidente, tener agonizando a la Defensoria sin su titular durante este tiempo? ; Vamos a
esperar estos treinta dias y en la Defensoria no va a haber titular? ;Vale la pena que los oficialistas se pongan en
evidencia de esta forma? Se los pregunto ;vale la pena, sefior Presidente? Despertando las suspicacias, lo digo con
todas las letras, de que no votan a Felices, porque le destapé algunos temas ;vale la pena?, ;para esto votamos la
Defensoria del Pueblo, para esto discutimos de la manera que discutimos? Vuelvo a repetir, sefior Presidente, si la
idea es que el titular sea amigo del oficialismo y del Departamento Ejecutivo nosotros pensamos que no tiene sentido
la Defensoria del Pueblo. Por mas que alarguen esta agonia para nosotros hoy se deberia elegir a la defensora titular y
esa deberfa ser Ménica Felices. Nada mds, sefior Presidente.

-Aplausos de los presentes
Sr. Presidente: Concejal Norberto Pérez.

Sr. Pérez: Toda esta pirotecnia verbal que acabamos de escuchar es porque el justicialismo pretende tener un amigo
del justicialismo en la Defensoria. No encuentro ningin tipo de fundamentacion en tratar de retorcer las normas para
llevar adelante una definicion que pretende ser una definicién politica de un partido politico. Es absolutamente claro
el articulo 9° de la Ordenanza que estd vigente. Es absolutamente clara la reglamentacion que los propios Defensores
del Pueblo elevaron al Concejo Deliberante, absolutamente claro con respecto al tema de ausencias e inhabilitaciones
y no de renuncia. La Ordenanza que es un instituto importante que sancioné el Concejo Deliberante puede tener
algunos vacios o algunos grises que hacen que hoy estemos dando esta discusion mds alld del contenido de los
propdsitos politicos que estdn hoy en discusion en este momento, pero la Ordenanza cudndo la votamos tiene un
espiritu o buscé tener un esquema de participacion que por lo menos en varias sesiones se ha comentado que
académicos, el defensor a nivel nacional, algin funcionario provincial ligado también a lo que vendria a ser la
Defensoria, habian destacado la originalidad del esquema de designacion que plantean estas normas, la Ordenanza y
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su reglamentacion, en lo que vendria a ser el andamiaje juridico de este instituto. Queda absolutamente claro que se
definié que la sociedad a través de tres ejes de participacién, como son las entidades vecinales, como son los colegios
profesionales y como son las demds organizaciones gubernamentales o del tercer sector, iban a nominar candidatos
para la Defensoria. A partir de la situacion de que renuncia el defensor titular y no esta claro, por lo menos no son los
argumentos del justicialismo el camino juridico, legitimo para pretender reemplazarlo, nosotros nos atenemos a lo
que es el espiritu y la letra de la Ordenanza. Entendemos que esta sesion no estd convocada para designar al titular,
entendemos que hay un vacio que podemos ponernos de acuerdo rapidamente si tenemos que reformular la normativa
a efectos de no tener de vuelta esta situacién, pero me parece que nos corren o nos quieren correr con determinado
tipo de intencionalidades que no tienen nada que ver con el respeto al Instituto. Es mentira decir que, porque hoy no
definamos quién es el titular, estamos atentando contra el Instituto, absolutamente mentira. El espiritu de la norma es
completamente diferente. El Instituto no tiene porqué quedar acéfalo, nosotros creo que poniendo en marcha los
mecanismos de respeto a un sector de la comunidad que estd representado por las organizaciones intermedias u
ONGs, que van a designar seguramente a un candidato para la Defensoria vamos a elegir en un plazo perentorio entre
esos tres a efectos de designar quién cuenta con los dos tercios de los votos del Concejo para tener la titularidad. Me
parece que le falla un poco la memoria al concejal Salas con respecto a como fueron las votaciones en ese momento
cuédndo se designaron a los defensores. Una primera votacion para elegir el cargo del defensor titular, donde obtuvo
los dos tercios de los votos el sefior Vespa, los votos del justicialismo la sefiora Felices y dos votos el doctor
Rodriguez. En la segunda votacidn, los dos tercios los obtuvo el doctor Rodriguez y los otros votos del justicialismo
los obtuvo obviamente la sefiora Felices. Quizd si cuando estuvimos discutiendo ese tema hubiéramos tenido en
cuenta la situacion de poder establecer un esquema distinto de lo que el espiritu de la Ordenanza decia, tendriamos
otro cuerpo legal, pero no lo tenemos y no en vano la Ordenanza y la reglamentacién enviada por los defensores no
hablan del momento de la renuncia, para eso estd el mecanismo de convocar a los tres sectores de la comunidad que
reconoce el Instituto. Para finalizar y con respecto al tema de la acefalia o no la acefalia, de dejar sin funcionamiento
la Defensoria, si bien no es tema que quizds lo tengamos que resolver hoy o si lo podremos resolver hoy —
encontraremos si se hace asi necesario- nosotros tenemos la misma opinién con respecto al tema de la firma a la
igualdad de condiciones en la cudl estan las dos defensoras, la defensora Felices y la defensora Arza, por el mismo
argumento o fundamentos que la propia seflora Felices plantea al momento de ;porqué hay dos adjuntos en iguales
condiciones? No uno primero y uno segundo. El viernes 15 de abril en declaraciones en los diarios, Felices también
defendi6 “ la decision de poner a los adjuntos en igualdad de condiciones aun cuando se trata de una medida que
ahora estd impidiendo la eleccion automdtica del sucesor de Vespa” Dijo, segin lo que dice el diario esta
entrecomillado “fue algo muy sano porque nos puso en igualdad de condiciones”. Esas igualdades de condiciones en
las cudles estan hoy ambas defensoras hacen que nuestro bloque proponga que hasta que tengamos la posibilidad de
poner en marcha el Instituto, elegir el defensor titular por los dos tercios de los votos como establece la Ordenanza,
ambas defensoras la sefiora Felices y la doctora Arza, tengan o la firma conjunta o la firma alterna en el despacho de
la Defensoria. Por el momento nada mas.

Sr. Presidente: Concejal Salas

Sr. Salas: Nada mds para aclarar, sefior Presidente, lo que hice yo fue hablar de la misma manera que lo hizo el
presidente de la U.C.R. En el articulo 3°, de este reglamento que no se aprob6 dice “la sustitucion del Defensor del
Pueblo titular en los casos que no pueda ejercer sus funciones por ausencia, inhabilidad temporal o permanente, se
procederd a la designacién de un defensor adjunto para que lo reemplace. Dicha designacién recaera en la defensora
adjunta o adjunto que haya obtenido la mayor cantidad de votos en el momento de la eleccién en el H.C.D. El dia que
elegimos, que importa la segunda eleccion, el dia que elegimos al presidente, Vespa sacé dieciséis votos, Monica
Felices sacé cinco y el doctor Rodriguez sacé dos, esta es la verdad. A mi me parece que esto es clarisimo, sefior
Presidente, ademas que me hablen de la afiliacién de Monica Felices no me van a correr con eso, a nuestro bloque no
lo van a correr con eso. Las auditorias en Capital Federal- esto fue impulsado por el propio radicalismo- ;sabe como
se vota, seflor Presidente? A los auditores los elige el bloque de la oposicién con mayor cantidad de concejales, estoy
hablando de concepto, a mi no me vengan a correr con el tema de la afiliacion partidaria de Moénica Felices. Vespa, si
mal no recuerdo, era afiliado al radicalismo y ;nosotros cuestionamos alguna vez eso? Jamas, ahora cuando se critica
al Departamento Ejecutivo, cudndo por suerte se hacen denuncias conjuntas entre Monica Felices de que es un
escandalo de la manera que estd comprando el Departamento Ejecutivo, en vez de decir gracias a la Defensora del
Pueblo, se la agrede y se empieza a decir de la afiliacién partidaria, porque esto es un secreto a voces que desde el
oficialismo hablan permanentemente de la afiliacion partidaria de Monica Felices, qué tiene que ver eso, que
cuestionen de la manera que esta llevando adelante esta institucion. Entonces yo les pido, basta de palabras, que se
saquen la careta y que digan, porque en realidad lo que estdn haciendo es interpretar las normas de una manera
absolutamente antojadiza, nosotros no y en ese sentido le vuelvo a repetir, lo mas rapidamente posible nombremos la
defensora titular y no esperemos los treinta dias porque demas esta decirlo que ademads en esta discusién no puede
estar Rodriguez, porque se fue, ademds Arza entré hace un afio. Creo que ademds el tema de que Monica Felices esté
en la Defensoria del Pueblo, desde que se inicid esa Institucion también es una garantia porque es légico todos
aprendemos o alguna vez nosotros no dijimos, alguna vez escuché a algunos concejales decir “lamentablemente
después que aprendi como se maneja el Concejo Deliberante me tuve que ir a los cuatro afios”. Estas son cosas
importantes que tenemos que poner en la balanza. En ese sentido no tenemos ningiin problema, no le pedimos la ficha
de afiliacion a Monica Felices, ni se la pedimos a Vespa, ni se la pedimos a Arza, no nos interesa, nos interesa de la
manera que llevé adelante una institucion que todos queremos jerarquizar o por lo menos nosotros queremos
jerarquizar. Nada mas.
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Sr. Presidente: Concejal Martinez Zubiaurre.

Sra. Martinez Zubiaurre: Sefior Presidente, en primer lugar me parece que el tema de las afiliaciones tiene que
quedar descartado, porque aca hay un articulo 7° donde dice que “no serd impedimento para el ejercicio del cargo la
condicion de afiliado a un partido politico”, con lo cudl me parece que es una discusién que no tendriamos que estar
dando. En principio porque tanto los que estan como los que se fueron, todos tienen afiliacion politica y de hecho esta
Ordenanza se voté por unanimidad y todos estuvimos de acuerdo que no era una condicion el hecho de ser afiliado a
un partido politico. Me parece que esa discusion ya fue dada y ya fue resuelta a través de una Ordenanza, primer dato.
Segundo, coincido con el concejal Salas en el planteamiento que hace. En principio si hay un articulo que habla de la
renuncia obviamente, que es el articulo 8°, que es el anterior al que nombraba el concejal Salas. Ahi en el inciso “b”
establece la renuncia y justamente lo que plantea el articulo 9° es en funcién a ese articulo, en los casos del articulo
anterior o sea que puede tomarse la renuncia como un inciso dentro de este: dice “en los casos del articulo anterior
dentro de los treinta dias del acto que reconociese su cese, el Concejo Deliberante en sesién piblica mediante voto
favorable de las dos terceras partes del Cuerpo designara un nuevo Defensor del Pueblo. Todo esto dentro del marco
de un articulo que se estd hablando de los defensores adjuntos, con lo cudl queda claro que para elegir el defensor
titular es en el marco de quienes son los defensores adjuntos, no es un articulo separado con un tema y otro, estamos
hablando de defensores adjuntos en el articulo y se menciona al articulo anterior. Justamente lo que quiere decir es
que sobre los adjuntos se tomara la definicion de quién es el electo. Me parece que es en funcién de eso y yo no hablo
de cualidades de las personas porque la verdad que uno aca vota y defenderd su voto en ese momento cuando elija a
la persona y alguno pensard que uno tiene mds cualidad o mas capacidad pero la verdad que las cualidades no sé,
capacidades por ahi, eso se da en el momento de la eleccién. Lo cudl no quita que pueda ser la eleccién hoy porque
dice: dentro de los treinta dfas. Si nosotros hoy aceptamos la renuncia, estdn corriendo los treinta dias. Lo que a mi
me preocupa es contar con una Defensoria acéfala, que no tenga firma de despacho y después seguramente se elevara
el Decreto correspondiente para hacer el nuevo llamado para cubrir el cargo que quede vacante. Lo que si me queda
claro que una persona nueva no puede asumir una titularidad, porque mal puede adquirir el conocimiento en forma
tan rapida de todos los temas que se estdn tratando en este momento en Defensoria que son muchos. Entonces me
parece que eso lo que va a provocar es un retraso en el ejercicio de la funcion de la Defensoria, porque si la idea es
que el nuevo ingresante también esté en un pié de igualdad, la verdad no estd en un pié de igualdad justamente porque
no tiene el conocimiento de todos los temas que se estdn tratando en la Defensoria y la verdad que tampoco se le
quita al tercer sector la posibilidad de que nombre a alguien, porque se va a convocar a una eleccion para que estén
representados. Asi que por mi parte yo coincido en que hoy se tiene que estar eligiendo al Defensor del Pueblo, que
esta eleccion tiene que ser de los actuales adjuntos y en funcién de eso nombrar la titularidad. En el caso que no se dé,
seguramente tendremos que dar la discusion de quién quedara a cargo de la Defensoria transitoriamente. Considero
que no es bueno esto, pero serd la otra discusion que tendremos que dar después. Nada mds, por el momento.

Sr. Presidente: Concejal Rech.

Sr. Rech: Sefior Presidente, yo voy a obviar algunas consideraciones del concejal Salas referidas a denuncias y
cuestiones partidarias porque me parecen realmente de un tono menor. Del andlisis de las Ordenanzas y Decretos a mi
no me queda ninguna duda, me parece que son lo suficientemente claras como para que sepamos que €s lo que
tenemos que hacer. La Ordenanza primigenia la 13.663 en el articulo 9°, establece dos tipos de ceses del Defensor
titular. En su primera parte se refiere a cuestiones que tiene que ver con un cese temporario, ausencia, suspencién o
enfermedad, esto tiene la nota caracteristica de algo que empieza y termina. En este caso si procede la sustitucién por
el defensor adjunto, primero o segundo o alguno de los defensores adjuntos, en los casos de cese temporario. La
segunda parte del articulo 9° se refiere a los ceses que tiene la nota caracteristica de lo definitivo y remite a las
causales del articulo 8° que son la renuncia, la muerte, la remocidn, haber sido condenado con sentencia firme, etc.
etc. Que este es el caso del doctor Vespa, el doctor Vespa renuncié. En la parte final del articulo 9° que remite al 8° a
los casos por ejemplo del inciso “b” de la renuncia, dice que en los casos del articulo anterior dentro de los treinta
dias del acto que reconociere su cese el Honorable Concejo Deliberante en sesién publica y mediante el voto
favorable de las dos terceras partes del Cuerpo, designara un nuevo Defensor del Pueblo, que durard hasta completar
el mandato del que reemplazé. Si el espiritu y la letra del articulo 9° hubiera sido que se elija entre los adjuntos
hubiera dicho “designard un nuevo Defensor del Pueblo que serd elegido entre los adjuntos que se eligieron
oportunamente, no lo dice. Para mi esto esta absolutamente claro. En el Reglamento Interno que hacia referencia el
concejal Salas en el articulo 3° que el expediente estd en la Comision de Legislacion, cuando habla de la sustitucion
del Defensor del Pueblo titular por los adjuntos, establece las causales que son de ausencia o inhabilidad temporal o
permanente, en ningln caso hace referencia a la renuncia. Y finalmente, sefior Presidente, el Decreto 181 del
Presidente del Concejo que agrega un capitulo 5° al Decreto 980 que es el que establecia todo el mecanismo de la
eleccién de los defensores, con la participacién de las ONGs, de los colegios profesionales y de las sociedades de
fomento, se agrega un articulo 18° que establece con un titulo “Eleccion del Defensor el Pueblo Sustituto en los
supuestos del cese previsto en el articulo 8° incisos “b al £*”. El articulo 8° de la Ordenanza 13.660 en su inciso “b al
f’, el “b” es la renuncia. Entonces este Decreto estd directamente referido entre otros supuestos al de renuncia. Dice
el articulo 18° “el listado de postulantes para la eleccién del Defensor del Pueblo sustituto estard compuesto por los
candidatos habilitados para la elecciéon de la que surgiera el Defensor del Pueblo sustituido y por los nuevos
inscriptos a partir de la fecha que determine el Departamento Deliberativo y por el plazo minimo de cinco dias y
siguiendo todo el mecanismo que se habia seguido originariamente”. De manera que yo creo que aca
independientemente de cualquier motivacién a las que hace referencia el concejal Salas, yo no encuentro ninguna
duda desde el punto de vista legal sobre como reemplazar al defensor titular en caso de renuncia, si hay quiza alguna
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laguna en cémo definir el interregno de los treinta dias, ahi si puede estar faltando alguna norma, pero en lo que es la
eleccién definitiva me parece que las normas alcanzan y sobran para saber cudl es el mecanismo.

Sr. Presidente: Concejal Artime

Sr. Artime: Sefior Presidente, antes que nada quiero ser absolutamente claro en el reconocimiento al doctor Vespa
por estos afos de Defensoria, por estos afios de haber ocupado la Defensoria titular. No quiero que las discusiones
que se estan planteando en cudnto a las formas de metodologia empafien de ninguna manera ni hagan pasar a un
segundo término, el reconocimiento que desde esta bancada queremos brindarle al doctor Vespa por lo hecho en estos
dos afios como Defensor titular del Pueblo. Creemos realmente que estos primeros dos afos de funcionamiento de la
Defensoria no fueron los mas faciles. Es una Defensoria que empezd practicamente sin un lugar dénde trabajar, fue
mucho el tiempo que pasé para que tuviera realmente condiciones que aseguraran una minima garantia en cuanto a
sus posibilidades laborales, me estoy refiriendo a espacio fisico, me estoy refiriendo a personal, me estoy refiriendo a
cosas bdsicas como escritorios y computadoras. Seguramente hoy todavia no tiene el espacio que la Defensoria
merece pero creo que es un compromiso que hay que tomar en cudnto a que el espacio de trabajo y las herramientas
que tiene la Defensoria del Pueblo sean cada vez mejores. Por eso queremos hacer hincapié en el reconocimiento a
las defensoras adjuntas, pero especialmente al doctor Vespa quién ha sido defensor titular y hoy tenemos la
oportunidad de votar su renuncia por el trabajo desarrollado a cargo de la Defensoria. De hecho ese reconocimiento lo
hemos plasmado en un proyecto que ha sido firmado por muchos de los bloques de este Concejo y si bien veo que
hoy no estd presente el doctor Vespa para poder darle ese reconocimiento, creo que seria muy bueno que en los
préximos dias podamos hacer efectivo ese reconocimiento a su persona. Sefior Presidente, nosotros no tenemos dudas
de los mecanismos de eleccién y ademds reivindicamos ampliamente el mecanismo que se ha elegido para que
hubiera defensores del pueblo. Como bien deciamos en la sesion pasada y como citaba el concejal Pérez, este
mecanismo ha sido elogiado permanentemente por distintas defensorias del pueblo, ha sido elogiado por el presidente
de la Asociacién de Defensores del Pueblo y como también deciamos en la sesién pasada, cudando la mayor parte de
las municipalidades, o en la Nacion o en otras esferas gubernamentales los defensores del pueblo salen por acuerdo
entre los bloques o los partidos politicos, creemos que el caso de Mar del Plata en el cual se ha dado la posibilidad de
que las organizaciones no gubernamentales, las sociedades de fomento y los colegios profesionales, elijan y sugieran
sus nombres al Concejo Deliberante y que a este Concejo Deliberante solo le quede la potestad de decidir quién es
titular y quienes son adjuntos, creemos que realmente es un mecanismo absolutamente elogiable y que hace
desaparecer todas cuestiones de conveniencias politicas acerca de los nombres que pudiera haber en este sentido.
Comparto ampliamente los argumentos de la concejal Martinez Zubiaurre en cudnto que acd no tiene sentido estar
hablando de pertenencias partidarias, de militancias partidarias, eso no lleva a nada ya que en la Ordenanza es
absolutamente claro y no es un impedimento para ejercer la Defensoria del pueblo ni tener afiliaciones partidarias ni
ningun tipo de cuestion en ese sentido. Creo que si, sefior Presidente, tenemos que ser absolutamente prudentes y pido
que seamos absolutamente prudentes en el manejo de esta cuestién. Seguramente no le hacemos un favor a la
Defensoria del Pueblo si empiezan a surgir candidaturas de personas avaladas por determinados bloques. La
Defensoria del Pueblo no debe ser ni oficialista ni opositora, lo tinico que debe hacer es cumplir el objetivo que tiene
encomendado en la Ordenanza. No es sano para la Defensorfa del Pueblo ni tampoco es sano para la persona de sus
integrantes que nosotros los metamos en un debate politico acerca de sus cualidades o sus no cualidades personales.
No es sano para los defensores del pueblo ni para la institucién que nosotros los metamos en un debate politico acerca
de quién es mds opositor o quién es mas oficialista. Lo que creo que si debemos hacer es en estos treinta dias
legitimar nuevamente ese mecanismo de eleccidn, llamar rdpidamente a las ONGs a que voten un Defensor del
Pueblo y asi el Concejo Deliberante va a tener nuevamente votado en este mismo recinto en un término no mayor a
treinta dias, un nuevo Defensor del Pueblo titular. Porque lo cierto es que de acuerdo a lo que cada uno pensemos,
pero lo cierto es que de acuerdo a las opiniones que se han escuchado hasta ahora no hay los dos tercios para votar
absolutamente a nadie. Entonces me parece que cuando en la realidad es que no hay los dos tercios, cudndo en la
realidad los votos no dan para que hoy alga un defensor del pueblo titular que de paso lo digo, hubiera sido bueno que
hoy tuviéramos un defensor el pueblo titular, pero la realidad es que no existen esos dos tercios, me parece que todo
lo que hagamos de aqui en adelante en el resto del debate es estar de alguna manera poniendo en situaciones
incomodas a la Defensoria y a los defensores que hoy estdn actuando en esa institucion. Repito, hubiera sido bueno
que hoy pudiéramos elegir un defensor del pueblo titular, lo cierto es que no se puede elegir. Entonces desde este
bloque lo que pedimos es humildemente que seamos prudentes en el debate, que no sometamos a la Defensoria ni a
los defensores a cuestiones que a lo mejor tienen que estar bastante lejos de su ambito de ejercicio, creo que tenemos
ahora unos dias por delante para seguir discutiendo en cudnto a quienes van a votar para defensor del pueblo titular o
defensor del pueblo adjunto o si hubiera que hacer alguna modificacién en la Ordenanza obviamente se puede
analizar. Creemos desde este bloque de Accion Marplatense que el mecanismo ha funcionado hasta ahora, creo que
en el aflo 2002 este Concejo Deliberante demostré que lo que no se habia hecho en diez afios se hizo en seis meses,
cudndo se reemplazo al doctor Alberto Rodriguez, se hizo el reemplazo y nuevamente se usé ese mecanismo y ahora
nuevamente vamos a usar este mecanismo cuidndo convoquemos a las ONGs. Por lo cudl sefior Presidente y ante la
realidad de que hoy no estdn los dos tercios para votar defensor del pueblo titular, creo que lo mas conveniente y lo
antes posible poner en funcionamiento el mecanismo de eleccion del defensor del pueblo que falta y entonces si
seguir discutiendo, seguir debatiendo con ese cuidado y esas cuestiones que estoy mencionando en cudnto al manejo
de alguna manera de la institucion y de las personas y avanzar en definir de alguna manera el defensor del pueblo
titular que tendra el Partido de General Pueyrredon reivindicando una vez mas la metodologia de eleccion.

Sr. Presidente: Concejal Rodriguez.
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Sr. Rodriguez: Sefior Presidente, en primer lugar, quiero reconocer la enjundia del bloque radical por tratar de
explicar lo que me parece que no tiene demasiadas explicaciones. El Defensor del Pueblo, me parece que es una
institucién muy cara al sentimiento del comun de la gente, sobre todo en un momento muy particular de la sociedad,
desde hace largos afnos en la Argentina en donde estamos en discusién nosotros, estd en discusion la institucion
politica, sea el Ejecutivo, sea el Legislativo, sea en cualquiera de sus expresiones. Por lo tanto la aparicién del
Defensor del Pueblo que escapa a las reglas de la politica tradicional, -partidocratica dirfa yo- es un tema de mucha
profundidad espiritual en el seno de la gente comtin. Por lo tanto lo que menos tenemos que hacer y lo digo con
absoluta nobleza es de alguna manera bastardearnos a nosotros mismos en esta critica de si es peronista, si no es
peronista, a quién se vota y a quién no. Me parece que hay que tomar esto con la visién que debe tener cualquier
hombre comin que puede haber encontrado o no en el Defensor del Pueblo una representatividad por afuera de las
que supuestamente ofrecia la sociedad y que en realidad éramos nosotros mismos porque si vamos a la estructura
tradicional de lo que es una sociedad el Concejo Deliberante, representante del pueblo era quién defendia al pueblo.
Si tuvo que aparecer esa institucion, es porque algo estaba fallando en esa sociedad. Entonces, llamo a la reflexion y
me llamo a mi mismo a la reflexién que veamos en profundidad cual es la significancia real y concreta del Defensor
del Pueblo. Y en estos términos me parece que se operd cuidndo comenzamos esta historia de la designacion, me
parece que se actudé con grandeza de todos los sectores, me parece que ninguno de nosotros evalué si Vespa era
radical, socialista, peronista o de cualquier otro partido, se evalué realmente que era una persona con una trayectoria
limpia, honesta y que podia servir a los intereses por los cudles habiamos instituido ese instituto. Por lo tanto me
parece que ahora estamos tratando de dar una explicacion de lo inexplicable. Hubo tres componentes, uno de los
componentes renuncié primero, el otro renuncié después, queda uno solo de los que habiamos instituido al principio y
uno que se incorpord después, me parece que es elemental de dénde surge la designacién y sobre todo con una
actuacion que me parece que ninguno de nosotros, estemos de acuerdo o no en los veredictos, en los objetivos en que
se buscé que se hizo, cumplié el rol para lo cudl lo habfamos elegido, que es defender los intereses el pueblo. Yo creo
que no hay mucho que discutir. Yo en realidad haria una propuesta concreta y me parece que si tenemos treinta dias
para discutir a quién vamos a elegir, creo que transitoriamente cudnto menos hay que elegirla a Moénica Felices a
cargo de la Defensoria el Pueblo para que la institucion tenga una representacion concreta y después debatamos, pero
mas alld que después debatamos, treinta dias antes o treinta dias después estd claro quién debe ser.

Sr. Presidente: Concejal Pérez.

Sr. Pérez: Me voy a permitir corregir una cuestién con todo respeto, esto no es una cuestién de enjundia, es una
cuestion de lo que dicen las normas y realmente retorcer la cuestion a efectos de lograr una cuestion que es ilegitima,
realmente me parece que lo que estd haciendo es atentar contra el instituto. Aparece absolutamente contradictorio
buscar argumentos donde no los hay para después plantear que nosotros nos oponemos a designar a una persona que
la norma dice que es otro el mecanismo. Flaco favor le hacen a la persona tratandola de designar en forma ilegitima,
flaquisimo favor. Y hay un tema que creo que también es absolutamente importante destacar, porque parece que se
plantean las cuestiones desde un punto de vista serdfico, hay un mecanismo que votamos, que acompafiamos en la
votacion, porque lo votamos, que estamos de acuerdo en un mecanismo de seleccion previa a través de la comunidad,
pero la decision final la tiene el Concejo Deliberante y el Concejo Deliberante, los concejales que estamos acd, la
mayoria, votamos un mecanismo. Entonces, yo creo que en esto no hay lugar a discusién qué estamos haciendo hoy
ademads acd, hoy estamos aceptando la renuncia y poniendo en marcha los mecanismos para elegir como tenemos que
elegir de acuerdo a lo que dice la Ordenanza. Le pedirfa con muchisimo respeto al bloque de Accién Marplatense, si
me puede explicar — porque no lo entendi- realmente con total sinceridad, cudl es la posicion. Porque escuché por una
parte, que estaban dispuestos a votar hoy y por otra parte dijeron que habia un mecanismo que establecia que tenia
que haber una persona designada por el tercer sector y asi elegir. Yo no lo entendi, le pediria con total respeto si me
pudieran explicar la posicion en este aspecto.

Sr. Presidente: Concejal Artime.

Sr. Artime: Vamos a aclararle algunas cuestiones que evidentemente no he sido claro. No tenemos duda que si hoy
hubiera habido los dos tercios, nosotros hubiéramos votado por Ménica Felices y seria la defensora titular, creo que
ahora esta absolutamente claro. Esos mecanismos de dos tercios, hoy no se dan, entonces en los préoximos treinta dias
vamos a tener un defensor titular que lo vamos a votar. Por el otro lado al aceptar la renuncia de Vespa lo que estd
quedando en el aire es la firma del despacho que ha sido mencionado por el concejal Pérez y creo que también por el
concejal Rodriguez. Lo que proponemos concretamente es que esa firma del despacho durante treinta dias esté a
cargo de la seflora Monica Felices de la misma manera que ha sido cuando el doctor Vespa ha tomado licencia que ha
dado a Ménica Felices la firma del despacho y ademads por ser la defensora que mds antigiiedad tiene nos parece que
es absolutamente razonable que en la transicién hasta que se nombre el defensor titular, la sefiora Ménica Felices sea
la titular de la firma del despacho. Con lo cudl también de alguna manera queremos solicitar es que me parece que las
posiciones estan claras, el bloque del oficialismo quiere que haya una firma del despacho con dos adjuntos por igual y
tengo entendido que hay otros bloques que queremos que la firma del despacho sea al igual que se ha hecho hasta
ahora y no ha existido nunca una firma compartida y por otro lado no conozco ningin organismo estatal en el cudl la
firma del despacho ante la ausencia o la renuncia del titular haya quedado en dos personas, que se decida, una
persona como se hace en todos los organismos estatales, yo no me acuerdo de firmas de despacho compartidas, a
cargo de la seflora Moénica Felices, creo que ahora es mds clara la posicion del bloque.
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Sr. Presidente: Concejal Salas

Sr. Salas: Me parece que esto no tiene mucho sentido. Rechazar los argumentos juridicos, tanto del doctor Rech,
como de Norberto Pérez, absolutamente, pero discutdimoslo en otro momento. Porque no son tan rigurosos en la
interpretacion de otros temas y este me parece que no es el momento de discutirlo. Pero aca hay una cosa muy clara,
sefior Presidente, aca hay dos bloques, tres, cuatro dirfa yo, hay catorce concejales que queremos que Moénica Felices
sea la defensora titular hoy. Por lo tanto me parece que este no es un hecho menor. El dia — dentro de treinta dias- que
elijan a otro tampoco van a tener la posibilidad de que ese otro sea el defensor titular. Por lo tanto digo, si hay tanta
voluntad y son tan reglamentaristas y tan rigurosos al dia de hoy — en la préxima sesion si quiere puedo explicar
porqué no son tan rigurosos en interpretar las Ordenanzas de la misma manera en otros casos, hay miles de
Ordenanzas que no las interpretan con la misma rigurosidad- que para nosotros estd clara, son todas elucubraciones,
que no lo tomen como una agresion, para nosotros estd clara la interpretacion. Si estuviera la voluntad politica la
interpretacion de la Ordenanza es clarisima. Pero mas alld de eso, sefior Presidente, qué sentido tiene mantener esta
discusion y si esta la voluntad cambiemos la reglamentacién. En el dia de hoy quedémonos durante toda la tarde,
cambiemos la reglamentacion para salvar esto y mafiana votamos un nuevo reglamento y votamos a Moénica Felices
defensora titular y se termind la discusion. Nada mas.

Sr. Presidente: ;Ningtin otro concejal va a hacer uso de la palabra? Tengo, entiendo a menos que ustedes entiendan
lo contrario, una propuesta del concejal Artime de otorgar la firma del despacho a la defensora adjunta Ménica
Felices. Concejal Pérez.

Sr. Pérez: Como este es un tema donde ayer no nos pusimos de acuerdo, del borrador del proyecto de Decreto de
Convocatoria casualmente lo sacamos. Si nosotros ahora tomdramos esta propuesta que hace el concejal Artime,
entiendo que al estar fuera del Decreto de Convocatoria tendria que tener dos tercios de acuerdo al Reglamento. Con
lo cudl pediria ver, si no es asi, si me corrigen y no es asi, dejarlo en suspenso. Nosotros evidentemente no tomamos
lo dltimo que dijo el concejal Salas como una cuestion realmente imposible, porque tampoco, lo hubiera planteado
ayer hubiéramos encontrado otro mecanismo, lo dijimos el primer dia, estabamos dispuestos a si hay que modificar
las Ordenanzas, modificarlas, no tenemos inconvenientes con respecto a eso, pero no es lo que estd buscando hoy el
concejal Salas. Ayer dijimos que intentariamos ver si podiamos encontrarle alguna alternativa reglamentaria para el
tema de la firma del despacho. Nosotros mantenemos esto pero entiendo que no lo tenemos incorporado hoy en el
orden, decidimos sacarlo del orden los presidentes de bloques el tema, decidimos sacarlo el articulo.

Sr. Presidente: Concejal Artime.

Sr. Artime: Le quiero aclarar que si decidimos ayer sacarlo, el concejal Pérez fue la primera persona que hablé de
una posicién del bloque para la firma del despacho cuando dijiste que era compartida, fuiste el segundo entonces. Me
parece que evidentemente no es que nosotros somos claros sino que hay algin problema en el tema de entendimiento.

Sr. Presidente: Concejal Rosso.

Sr. Rosso: Vamos a ver si aclaramos una situacién, porque estd pasando algo que me parece que debe ser estudiado
desde un punto de vista legal. Por un lado es cierto que la convocatoria del dia de la fecha es a los efectos de elegir
y/o de aceptar la renuncia del defensor titular. Pero evidentemente esto produce un efecto que estd en el mismo acto
de aceptacion de la renuncia, es decir que no se crea una nueva situacion sino que estd en el mismo acto de la
aceptacién de la renuncia que es que queda acéfala la Defensoria del Pueblo en cudnto a quién se va a hacer cargo del
despacho. Con lo cudl esté o no esté, es como también se hablé en la reunién de Comisién Deliberativa del dia de
ayer, es cierto que hay que darle una solucién porque a su vez la Defensoria va a necesitar un instrumento legal,
1ldamese un Decreto, de este Cuerpo, donde se le de una solucién al tema, no podemos aceptar libremente la renuncia
del defensor, irnos a nuestras casas y no saber qué va a pasar mafiana, pasado, desee aca hasta que se dispare y
finalmente quede elegido el defensor. Con lo cudl, lo que nosotros creemos, lo que nosotros decimos es que vamos a
hacer una propuesta concreta que es citando el articulo 102° del reglamento, ante un hecho nuevo que es que nos
encontramos ante una dificultad que debe zanjar el Cuerpo sin que se levante la sesién de hoy, constituir el Cuerpo
en comisioén ante una propuesta concreta de designar a la sefiora Moénica Felices a cargo del despacho. Con lo cudl
hacemos una mocién en ese sentido de poner el Concejo Deliberante en comision de acuerdo al articulo 102° del
Reglamento Interno. Nada mas, sefior Presidente.

Sr. Presidente: Concejal Pérez.

Sr. Pérez: Yo creo que mis alld de lo que acaba de plantear el concejal Rosso, nosotros no vamos a plantarnos en
ninguna posicién que aparezca como que tenfa razon Salas que queremos dejarla acéfala. No queremos dejarla
acéfala. Si el esquema mayoritario — me gustaria escuchar la opinioén de los demds bloques también- es delegar la
firma en la adjunta Felices, por los dias de aqui hasta la eleccién, lo vamos a acompaiar, en tanto y en cuanto
garanticemos que no quede acéfala la Defensoria

lo vamos a acompaiar. Nuestra posicion es la que estdn en las mismas condiciones de igualdad, puede haber una
objecion mayoritaria de que no, la vamos a acompaiiar a efectos de que no quede como que queremos dejar sin firma
al Instituto. Me gustaria escuchar a los demds concejales.
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Sr. Presidente: Entiendo que, excepto algunos bloques que no han tomado posicidn, ante lo dicho por el concejal
Rodriguez, lo dicho por el concejal Artime y por el concejal Pérez, tenemos en tratamiento la propuesta de otorgarle
el despacho y la firma de la Defensoria a la defensora adjunta, Mdnica Felices, hasta tanto se designe al defensor
titular. ;Estdn todos de acuerdo en esto? Concejal Cordeu.

Sr. Cordeu: ;Eso seria a través de un Decreto de la Presidencia?

Sr. Presidente: Que aprobariamos hoy, por supuesto.

Sr. Cordeu: Yo voy a proponer que en el texto ese del Decreto de la Presidencia diga que “se prorrogan las
facultades otorgadas por el titular renunciante a la defensora adjunta Mdnica Felices, hasta tanto se conforme el
Cuerpo definitivamente y se elija el titular”.

Sr. Presidente: A los efectos practicos, son dos textos distintos, no sé si estdn de acuerdo en el texto propuesto por el
concejal Cordeu. En consideracién proyecto de Decreto que consta de un solo articulo, en el sentido de lo expresado
por el concejal Artime y el concejal Cordeu. Sirvanse marcar sus votos. Aprobado por unanimidad. No habiendo mds

temas para tratar se levanta la sesion.

-Es la hora 14:48

Maria Cristina Targhini Mauricio Irigoin
Secretaria Presidente
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APENDICE
Disposiciones Sancionadas
Decretos:

D-1203: Aceptando la renuncia del sefior Defensor del Pueblo, doctor Rubén Osvaldo Vespa (Sumario 4)
D-1204: Prorrogando la atencién y firma del despacho en la Defensora Adjunta, sefiora Ménica Felices (Sumario 4)
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INSERCIONES
DECRETOS
- Sumario 4 -
FECHA DE SANCION  : 19 de abril de 2005

N° DE REGISTRO : D-1203 .
EXPEDIENTE H.C.D. N°: 1230 LETRA DP ANO 2005

DECRETO

Articulo 1° .- Acéptase la renuncia del sefior Defensor del Pueblo Dr. Rubén Osvaldo Vespa (D.N.I. 5.305.553 - Leg.
13078/2) a partir del dia 19 de abril de 2005, de acuerdo con lo establecido en el inciso b) del articulo 8° de la
Ordenanza n° 13663.

Articulo 2° .- Comuniquese, etc.-

- Sumario 4 -
FECHA DE SANCION  : 19 de abril de 2005
N° DE REGISTRO : D-1204 .
EXPEDIENTE H.C.D. N°: 1230 LETRA DP ANO 2005
DECRETO

Articulo 1° .- Prorrégase la atencién y firma del despacho, tal cual lo dispuesto por el Defensor del Pueblo Titular
renunciante, en la Defensora Adjunta Sefiora Moénica E. Felices, hasta tanto se designe al Defensor del Pueblo Titular.

Articulo 2° .- Comuniquese, etc.-



